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Многие исследователи отмечают рост неудовлетворенности современным состояни-

ем экономической теории на разных уровнях управления (см., напр., (Brancaccio, Fontana, 

2013; Нуреев, 2015; Науменко, 2016; Hoover, 2016; Кирдина-Чэндлер, 2018; Баженов, Маль-

цев, 2018) и др.). В частности, это относится и к теории фирмы (Archibald, 2008; Healy, 

Henderson, Moss, Ramanna, 2015; Дрогобыцкий, 2016; Клейнер, Пресняков, Карпинская, 

2018a, 2018b и др.), известные варианты которой характеризуются статичностью, фрагмен-

тарностью и неполнотой. Отчасти данные недостатки проявляются в силу изначальной 

предметной ориентации, и как следствие, узкой специализации этих теорий, отчасти – из-за 

неполноты учета неэкономических факторов, действующих на реальных хозяйствующих 

субъектов. Преодоление указанных проблем можно ожидать на пути разработки теории 

фирмы, основанной на принципах междисциплинарности. Обращение к междисциплинар-

ным подходам и методам исследования, с одной стороны, позволит преодолеть дескриптив-

ные и нормативные ограничения монодисциплинарных теорий, а с другой стороны, позволит 

учесть многообразие внешних и внутренних факторов, влияющих на деятельность фирм. 

В данной работе мы развиваем ключевые положения и выделяем отличительные 

черты междисциплинарной теории фирмы, учитывая при этом: а) множественность связей 

фирмы в социально-экономическом пространстве; б) иерархичность структуры фирмы; 

в) динамику фирмы во времени и пространстве; г) специфику процесса многостороннего со-

гласования и принятия решений внутри фирмы по основным видам деятельности. 

Междисциплинарный подход к фирме – основному звену хозяйственной деятельно-

сти – отвечает требованиям перехода от «плоской» одномерной модели экономики как сово-

купности взаимодействующих агентов (фирм) к объемной многоуровневой модели экономи-

ки как популяции макро-, мезо-, микро- и наноэкономических систем. Ядро междисципли-

нарной теории фирмы образуют следующие положения.  

1. Фирма рассматривается как объект в многомерном социально-экономическом 

пространстве и времени, связанный с другими социально-экономическими системами (фир-

мами-контрагентами, объединениями фирм, органами государственного и муниципального 

управления, кредитно-финансовыми организациями, социальными сообществами, научно-

технологическими организациями, хранилищами информации и т.д.) (см., напр., (Агафонова, 
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2007; Гурков, 2011; Filatotchev, Su, Bruton, 2017; Симонова, Максимчик, 2018) и др.). Соот-

ветственно, взаимодействие фирмы с этими системами описывается такими дисциплинами 

как экономика (процессы производства, распределения, обмена и потребления), социология 

(взаимоотношения фирмы и социальных групп или слоев населения), психология (взаимо-

действие фирмы в целом, представителей фирмы с продавцами и потребителями продукции, 

а также с представителями администрации и руководителями других фирм), информатика 

(обмен информационными потоками), юриспруденция (взаимоотношения с законодательной, 

исполнительной и судебной ветвями власти), управление (регулирование деятельности фир-

мы со стороны административных органов). 

2. Внутренняя структура фирмы представляется в виде четырех подсистем (комплек-

сов), отвечающих за идентичность и целостность данной фирмы (Клейнер, 2017). Такими 

комплексами являются: институционально-организационный комплекс (ИОК) – выполняет 

административно-управленческие функции, объединяет в себе нормы, правила и традиции, 

определяющие порядок функционирования и взаимоотношения между подсистемами фир-

мы; социально-трудовой комплекс (СТК) – включает в себя трудовой коллектив фирмы, от-

ношения между его членами и психологический климат в коллективе; имущественно-

технологический комплекс (ИТК) – представляет инфраструктуру фирмы, которая использу-

ется ею для ведения хозяйственной деятельности; бизнес-модельный комплекс (БМК) – 

включает в себя набор шаблонов и моделей взаимодействия фирмы с внешним миром. Со-

гласно (Рыбачук, 2018) в каждом из этих комплексов можно выделить три иерархических 

уровня (верхний I, средний II и нижний III) в зависимости от величины объектов, относя-

щихся к ним. Верхний уровень подсистемы при этом характеризуется наименьшей детализа-

цией, а при движении вниз подробность описания объектов, принадлежащих к соответству-

ющему уровню, также как и их количество, возрастает. В частности, экземплярами объектов 

выделенных уровней иерархии являются: для ИОК – «устав – положение – приказ»; для СТК 

– «коллектив – группа – индивид» (см. также Ноакк, 2017); для ИТК – «цех – участок – рабо-

чее место»; для БМК – «миссия – стратегия – принципы маркетинга».  

Геометрически фирму можно представить как четырехугольную пирамиду, боковые 

грани которой отражают структурные комплексы (ИОК, СТК, ИТК, БМК), см. рис. 1. Два 

горизонтальных сечения разделяют пирамиду на три слоя – уровня иерархии. Для исследо-

вания и системного изучения данной конструкции должны быть объединены усилия следу-

ющих дисциплин: юриспруденции и культурологии (ИОК), психологии и социологии (СТК), 

экономики и информатики (ИТК), маркетинга и политологии (БМК). 

3. Фирма, как правило, представляет собой социально-экономическую систему 

(Клейнер, 2010) с определенными пространственными координатами (пространственная 

ограниченность) и неизвестной заранее длительностью существования (темпоральная не-

определенность). Таким образом, границы фирмы в пространстве, с одной стороны, опреде-

ляют ее целостность с точки зрения внешнего окружения, а с другой стороны, защищают 

фирму от неблагоприятных экзогенных воздействий. В зависимости от проницаемости гра-

ниц фирмы строятся ее взаимоотношения с внешним окружением. Так, фирма намеренно 

может увеличивать проницаемость своих границ, преследуя стратегические цели, например, 

привлекая денежные средства на фондовом рынке (готовясь к слиянию с лояльной фирмой, 
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стремясь к укрупнению), или, наоборот, снижать проницаемость своих границ, защищаясь от 

недружественных поглощений другими фирмами (см. Егорова, 2007; Фролова, Дзаитов, 

Саркисян, 2015 и др.). 

 

Рис. 1. Геометрическое представление фирмы в виде четырехугольной пирамиды 

В перечень дисциплин, необходимых для изучения данных феноменов, войдут: про-

странственная экономика (исследование пространственной организации, пространственных 

взаимодействий и границ фирмы) (см., напр., (Минакир, Демьяненко, 2010)); философия и 

физика (изучение фактора времени и отношения к нему фирмы как к ресурсу) (см., напр., 

(Афанасьева, Пилипенко, 2014)); корпоративное и международное право (сделки слияния и 

поглощения, взаимодействие с фондовым рынком и т.д.) (см., напр., (Суханов, 2013)). 

4. Результаты деятельности фирмы зависят от принимаемых на фирме решений (Ду-

дин, Лясников, Решетов, 2015 и др.) по основным направлениям деятельности. Процесс при-

нятия решений складывается из следующих этапов: зарождение идеи; обсуждение идеи ру-

ководством фирмы; анализ возможных последствий принятия решения; обсуждение решения 

широким кругом лиц, участвующих в его принятии; реализация решения коллективом (ра-

ботниками) фирмы. Соответственно, модельное описание этих процессов требует привлече-

ния следующих дисциплин: психологии, когнитивного анализа, информатики, экономики, 

имитационного моделирования, социологии коллективов, менеджмента, контроллинга. На 

каждом этапе прохождения решения результаты определяются взаимодействием перечис-

ленных дисциплин, причем основное влияние оказывают факторы, описываемые соседними 

в данном списке дисциплинами. Таким образом, междисциплинарное описание функциони-

рования фирмы может быть сведено к цепи двухкритериальных задач, где один из критериев 

формулируется в терминах одной из перечисленных дисциплин, а второй – в терминах со-

седней. 

Междисциплинарная теория фирмы, в отличие от монодисциплинарных вариантов, 

позволяет: 1) охватить комплекс факторов, определяющих результаты деятельности фирмы; 

2) анализировать фирму как многомерную пространственно-временную систему, определять 

узкие места сочетаний факторов, описываемых в экономических, менеджериальных, пове-

денческих и культурологических теориях фирмы; 3) разрабатывать управленческие воздей-

ствия, определяющие целенаправленное движение фирмы в пространстве заданной системы 

показателей. Это означает, что междисциплинарная теория фирмы обеспечивает более высо-

кую эмпирическую адекватность по сравнению со стратегической, ресурсно-
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компетентностной, системной и эволюционной теориями фирмы. Стратегическая теория 

фирмы базируется на однокритериальном описании фирмы, отражающем ее финансовое со-

стояние в стратегической перспективе. Ресурсно-компетентностная теория концентрирует 

внимание на критерии невязки между объемом доступных ресурсов и компетенциями фирмы 

по их эффективному использованию. В отличие от системной дисциплинарной теории фир-

мы междисциплинарная теория фирмы обеспечивает более высокую управленческую эффек-

тивность, т.к. отражает влияние факторов неэкономического характера. Предпосылки эво-

люционной теории фирмы основаны на признании социально-экономического генотипа 

фирмы, хотя и не раскрывают природу и структуру этого генотипа. Междисциплинарная 

теория имеет все основания претендовать на полное описание этого генотипа с использова-

нием дисциплин, раскрывающих взаимодействие человека, природы, общества. В целом 

можно заключить, что полидисиплинарная теория в большей степени отвечает многообра-

зию современной роли фирмы в функционировании и развитии экономики и общества. 
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В исследованиях по вопросу производственной демократии можно различить два 

направления, на сегодняшний день развивавшихся достаточно автономно. Одно – экономи-

ческое, другое – психологическое. Экономическое направление отсчитывает своё начало от 

работы Бенджамина Уорда «The firm in Illyria» 1958 г., основанной на моделировании ситуа-

ции самоуправления на предприятиях Югославии тех лет (Ward, 1958). Важно отметить, что 

используемая им модель, основанная на нереалистичном предположении о максимизации 

дохода на человека, была, к сожалению, подхвачена как сторонниками производственной 

демократии, так и её противниками (к которым относился и сам Уорда). И, во многом, завела 

исследователей в тупик. 

К настоящему времени можно отметить следующие важные обобщенные результа-

ты, достигнутые разными исследователями, работавшими в этом направлении. Так, в своих 

работах Генри Хансманн («The Ownership of Enterprise», 1996) и Грегори Дау («Governing the 

Firm. Workers’ Control in Theory and Practice», 2003), обобщая результаты своих предше-




